ETICA DEL DISCURSO, ETICA DE LA RESPONSABILIDAD
Osvaldo Dallera

La comunicacidn se nos presenta, dentro de esta lle pensamiento, como concepto
fundamental de la ética y la filosofia social. @igen se puede rastrear en la filosofia
antigua y en las concepciones éticas judeo-crestiarUna reformulaciéon mas reciente la
encontraremos en el idealismo aleman y en sus mgationes criticas —escuela de
Frankfurt (Horkheirmer, Adorno), teoria de la acc@omunicativa (Habermas), pragmatica
trascendental del lenguaje (Apel).

Dentro de la ética del discurso, la comunicaciénpacel lugar central dentro de los
procesos de decision. Pero ¢qué se entiende aquomunicacion? EIl sentido que se le
asigna a este tipo especial de accion es el sedéddidlogo. EIl didlogo es una actitud
dentro de la cual las personas intercambian argiomerterca de posiciones que asumen
como propias. Cada sujeto interviniente depasitapropiapretensiones de validezn los
argumentos que expone para sostener su posicisio. sinifica que cada cual expone sus
argumentos pensando que sus razones son validasgraenidas en cuenta en la respuesta
dada como solucion al conflicto planteado. Erdsedticas fundadas en la razén ubicamos a
la ética del discurso. Entre los componentes dtida del discurso encontramas objeto,

una finalidad y un tipo de accion.

El objetosobre el cual actia la ética del discurso eswido social.El mundo social esta
compuesto por el conjunto de relaciones que losnimies de una comunidad establecen
entre si. Decimos de esas relaciones entre suppiesconfiguran una red de intercambios
intersubjetivos mediados o mediatizados por difeenecursos. Es decir, entre dos 0 mas
sujetos pueden establecerse relaciones mediadasjepaplo, por la fuerza que ejerce uno
sobre otro, por el poder del dinero, o por la atg@érsuasiva. En este ultimo caso, decimos
que las relaciones intersubjetivas estan mediaugisisticamente.

Las personas que actian o interactian linglisticmen el mundo social pretenden que
Sus acciones, en principio, sean aceptadas y atisptpor los otros miembros de la
comunidad. Dicho de otra forma, los sujetos pretarglie sus actos sean validos para los
demas: tienepretensiones de validepbre sus actos en el mundo social. En estalsesti

se pretende que las acciones sean validas paotréss de alguna manera se esta pidiendo
gue esas mismas acciones, con sus pretension@didkzyresulten normativas, es decir, se
constituyan en la norma para la accion de los otRa eso decimos que las pretensiones de
validez que acompafan a las acciones que los misnaler una comunidad establecen entre
si, sonpretensiones de validez regulativdsl mundo social y se procura, mediante ellas,
hacer de las acciones un conjunto de normas quan lpaogible y viable esos intercambios.

Esas pretensiones de validez regulativas sobreietionsocial se manifiestan a través de un
tipo particular de accion que en la ética del dsguse denominaccion comunicativa
Desde luego, el instrumento mediante el cual lasop@s ejecutan acciones comunicativas
es el lenguaje. La accion linglistica que den&rdacetica del discurso se denomina accion
comunicativa posee las siguientes caracteristidass acciones comunicativas tienen, en
primer lugar, pretensiones de validez.Nadie expresa un determinado punto de vista
respecto de como debe ser una situacion sin pesteue ese punto de vista sea aceptado
por los otros como valido. En segundo lugar, ledomes comunicativas pueden estar
orientadas a entenderseon los otros. Por ultimo, y desde una perspacincial y de
conjunto, las acciones comunicativas estan oriastada formacion de wonsenso social,



a la busqueda de un acuerdo del conjunto de losniongs de la comunidad de
comunicacion, respecto de la situacion puestasausiion.

Ademas de los componentes mencionados, la éticdigirso tiene como caracteristicas
salientes el sateontoldgica, cognitivista, formalista y universédi

La ética del discurso es ugtica deontolégicgporque del objeto propio de su preocupaciéon
(las acciones de las personas en el mundo sauialg, interesa como es sindmo debe ser.
Dicho de otro modo, lo que orienta la mirada détiea del discurso es el deber ser de las
acciones intersubjetivas y las situaciones sociales

La ética del discurso es uB#ica cognitivistaporque procura fundamentar los enunciados
normativos que produce con vistas a regular lagm@es del mundo social.

El procedimiento formal, con el cual o a partir dehl se lleva a cabo esa tarea cognitiva de
fundamentar las normas regulativas y prescriptitss,el discurso argumentativo El
discurso argumentativo es farma que propone la ética del discurso para fundamentar
racionalmente el conjunto de normas que hacen evigblvida social y las relaciones
intersubjetivas. El uso de la argumentacién pasolucion de conflictos o para la basqueda
de acuerdos es la puesta en practica de una aliegiiistica. La argumentacion se
distingue de otras modalidades de accién paradquama (y por lo tanto para el logro) de la
adhesion, por el caracter racional de sus procediws.

Por ultimo, elcaracter universalistale la ética del discurso le viene dado por lagmsbn

de su alcance: los principios morales deben tesesde esta perspectiva, uwmalidez
generalque se extienda mas alla de tal o cual culturaceedad, e independientemente de
consideraciones raciales, religiosas o étnicas.

El objetivo que persigue esta ética tiene que wverla consideracion que desde su misma
perspectiva se hace de la naturaleza moral deetasias. En efecto, el punto de partida de
este punto de vista es que las personas son maottalmanerables, falibles, “débiles”. Por
esa razon, las comunidades se ven obligadas aagestar esa vulnerabilidad natural
mediante el recurso a normas y prescripciones egilen y hagan posible la vida social.
De esta manera queda trazado el objetivo de la @éicdiscurso que, si se quiere, resulta ser
un objetivo compensatorio.

Segun las palabras de Habermas.

...Desde un punto de vista antropolégico, la moradamientenderse como un mecanismo
protector que sirve de compensacion a la vulneiddd estructuralmente inscrita en las
formas de vida socioculturales. Vulnerables er esntido y, por lo tanto, moralmente
necesitados de atencion y consideracion son lesssgue solo pueden individualizarse por
via de socializacion...los sujetos capaces de leegyapccion solo se constituyen como
individuos porque al crecer como miembros de undiqdar comunidad de lenguaje se
introducen en un mundo de la vida intersubjetivameompartido.

En este sentido, la moral es un conjunto de “idnEs para contrarrestar la extrema
vulnerabilidad de las personas”

¢ En qué consiste el procedimiento racional propyast la ética del discurso?

! Habermas, JurgerEscritos sobre moralidad y eticiddf.Paidds. Espafia. Barcelona. 1991. pags 105-106
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En primer lugar, se trata de tondecisiones racionalesobre los problemas o conflictos
que afectan la autonomia del individuo o la rela@atre las personas o entre comunidades
de personas. La toma de una decisidon supone, rptado, participar en uproceso de
consulta reciprocaque busca establecer acuerdos o lograr consemsolas partes. Por
otro lado requiere, de parte de los participaméfexion y planificacion En este proceso se
pueden distinguir dos fases: la primera esta cdmten el problema que requiere ser
reflexionado y la segunda en la blisqueda de lxisolla ese problema, que también exige
reflexion, pero que, ademas, reclama planificacid@ada uno de estos momentos del
proceso puede llevarse a cabo de forma mas o ncenesta.

Dentro de estas dos fases se pueden reconocepslglementos sobre los cuales recae la
racionalidad del proceso propio de la ética conativia.

En primer lugar, se debeleterminar los fines u objetivos alcanzt fin u objetivo puede
consistir en modificar una situacion para alcamtabjetivo propuesto o puede consistir en
preservar o mantener un estado de cosas si esbesta. En cualquier caso es necesario
comenzar por ldescripcion de la situacion

En segundo lugar, entran en consideracion el aboftle losnteresesy de las necesidades
de las personas, del grupo o de la comunidad.inteseses y las necesidades se determinan
teniendo en cuenta y comprendiendo el contextaael® cual tienen cabida. El conflicto
de intereses existe cuando los miembros del gruge ka comunidad no encuentran a su
disposicion ninguna forma de accion que les persatasfacer los intereses de todos. Se
comprende que, cuando los intereses o las necesidadcontraponen o no coinciden, si se
resuelve satisfacer los intereses de unos quedagairados los de los otros. Este problema
no se resuelve cambiando una forma de accion par(es decir, no se resuelve de manera
“técnica”), sino tratando de modificar los intergske las personas por medio del dialogo y
los mecanismos argumentativos a disposicion dpddgcipantes:

La modificacion de intereses se produce en la naedidl que los intereses que no son
simultaneamente realizables son reelaborados stbiwse de orientaciones conciliables
entre si. No se aspira a una justificacion corpexto “a todos los afectados”. En cambio,
la pretensién de justificacidn que se plantea cespecto a una orientacion de la accion
debe ser dirigida al acuerdo o aprobacion de tothss afectados, a través de una accion
conforme a esta orientaciort.”

En tercer lugar, esas necesidades 0 esos intérates de consensuarse mediaatteiones
comunicativas Las personas y los miembros de un grupo o umaugcmlad deben
detenerse, retroceder, y/o apartarse de la actuamitediata ante los propios intereses o las
propias necesidades y buscar, como canal de etaforde una respuesta posible, la
reflexion conjunta para decidir como superar lfisdiades. Los sujetos llevan a cabo este
proceso, exponen y cotejan sus pretensiones dkezatientro de un contexto enmarcado en
la estructura dadidlogo. La aceptacion y puesta en practica por partediestios afectados
de la estructura dialogica deben llevar a obteneaauerdo que sea aceptado por todos, y
sabiendo cada uno que el caracter de ese acuemtowsorio y siempre sujeto a nuevas
modificaciones por la presentacion de nuevos argtose Esto es asi porque se sabe de
antemano que ninguno de los sujetos que intervienesl asunto puede tener un punto de
vista totalizador que contemple todas las variadsproblema, todos los intereses (o
necesidades) en juego y todas las soluciones aliveas posibles.

2 Kambertel, Friedrich:Filosofia practica y teoria constructivista deiencia.Buenos Aires. Alfa. 1973. pag
69
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La estructura del didlogo le confiere a la acciomugnicativa el rango de racionalidad
exigido por la ética del discurso para la toma éeisiones y para la resolucion de
conflictos. El dialogo debe tener estas caradiess debe ser desprejuiciado, no coactivo
y no retorico:

...Undialogoesdesprejuiciadai y sélo si todos los participantes estan dispagest poner
en tela de juicio las orientaciones teoricas y fiées de su actuar, es decir, a ponerlas
entre paréntesis (por lo tanto) hasta que seanvadas o, si fuera necesario, modificadas y
reelaboradas como orientaciones conjuntas y valig@asa todos...Un dialogo eso
coactivosi el discurso no esta condicionado por sancionemdo se trata de otorgar o de
negar una aprobacion. Finalmente, un dialoggpessuasivqo retoricoen el mal sentido
de la palabra) cuando el otorgamiento o rechazauda aprobaciéon es obtenido mediante
la apelacion a orientaciones previas tomadas sstuion alguna o en contra de un mejor
saber..3

Las acciones comunicativas mas usuales para esa@tdogro de estos cuerdos son la
deliberacién y la negociacion.

La deliberaciénes un instrumento que supone la presencia de tusi$in confusa entre
los sujetos dispuestos a encontrarle una salida alaasunto. La deliberacion debe tener un
resultado final que debe ser distinto de la situacide partida que dio origen a la
deliberacion. El propoésito ético de la deliberacbnjunta es superar, por un lado, la
unilateralidad de criterios y, por otro lado, lo®jpicios que lleva cada individuo a la
situacion de discusion. La racionalidad de labdeticion estd en la busqueda de un
beneficio comun para todos los miembros particggmgten su caracter cooperativo.

LA negociaciénes el mecanismo utilizado cuando entre las parts posiciones
antagonicas en un asunto conflictivo. En la negén los participantes buscan el acuerdo,
pero también aspiran a conservar sus respectivsisigues tratando de neutralizar las
pretensiones de la otra parte y, al mismo tiempartdo de ceder lo menos posible
respecto de las posiciones propias. En este serd@ privilegia lo comunicativo y se
posterga la busqueda del resultado 6ptimo. Lo spigretende es que no fracase la
negociacion. También aqui el final tiene que \@r el acceso al resultado. Pero, en este
caso, ese resultado no es el producto de aportvpeEiivos de las partes, como en el caso
de la deliberacion sino que tiene que ver corelgaltla a un cierto equilibrio.

Tanto en la deliberacion como en la negociaciéhel@amienta fundamental es el discurso
argumentativo. Se trata de persuadir al otro d&eblandades de la posicién propia,
recurriendo a mecanismos persuasivos exclusivamergéisticos. Laargumentacion
resulta el Unico instrumento apto para dirimir ld§erencias y acercar posicionesCada
uno de los intervinientes en el conflicto se préséos argumentos a si mismo y, ademas,
cumple un proceso de aprendizgérico, al reducir los errores y prejuicios y tomar nuevos
aspectos, criterios y formas de argumentacionedi® sentido, utilizar la argumentacion en
la comunicacion es una tarea en la que se explipitatensiones de validez acerca de las
posiciones que se defienden.

Para que sea posible el logro de acuerdos entpattss, este punto de vista presupone, en
los participantes en el proceso comunicatig@aapacidad y la disposicion al aprendizaje y
a la modificacion de las propias posiciones la ética del discurso le es inherente un

3 Kambertel, op. cit. P4g. 70-71



proceso de aprendizajgractico en el cudbs participantes modifican intereses, actitudes y
normas. Esto indica que las personas no pueden consithsgoropias pretensiones de
validez de sus argumentos como definitivas y lildestoda critica: las pretensiones de
validez de todos los argumentos son susceptiblesitita y son modificables.

Por ultimo, el cumplimiento de este procedimieritional en su conjunto presupone, en los
participantes en la comunicacién, la disposiciomuaoicativa, y la libertad reciproca de
cada uno para tomar la decision que define la accansensuada a ejecutar. En este
sentido

Las decisiones colocan al actuar humano dentrcédabito de la responsabilidad y abren,
de esta manera, el horizonte de una teoria ética.

AMBITOS DE LA ETICA DEL DISCURSO

La ética del discurso, de acuerdo con lo que acabata ver en cuanto al origen de sus
fundamentos y en cuanto al conjunto de procedimseqtie invita a poner en practica, tiene
cabida en dos &mbitos diferentes.

En primer lugar es posible abordar problemas ylioto$ que quedan expuestos dentro de
la esfera de las acciones individuales de las passo De acuerdo con las éticas
tradicionales, el objetivo de toda accion indivigdukesde el punto de vista moral debe ser
alcanzar el estado de la “vida buena’. En térmmads actuales, podriamos decir que las
acciones personales deberian tener como objetilaged de laautoafirmacion individual.
Ahora bien, el problema que se plantea es quettafimacion individual muchas veces
entra en conflicto con los intereses de otros iddvs o con los intereses de la comunidad.
De modo tal que, aun dentro del marco de las étax@snales, la racionalidad que se pone
en practica para el logro de este objetivo es b spillamaacionalidad estratégica.Las
acciones comunicativas estratégicas, en la busqieddiaterés del individuo, o de un grupo,
dejan de priorizar la busqueda de consenso y kElgtidno siempre relne las caracteristicas
apuntadas anteriormente de ser desprejuiciad@tdnao y no coactivo.

En segundo lugar, nos encontramos con el ambitasdagcciones ético-politicas. Dentro de
este ambito, ebbjetivoesta vinculado con el establecimientarelaciones de justicia entre
iguales. A diferencia del primer ambito, ehedio para el logro de este objetivo es la
compatibilizacion de intereses entre las pagted aspecto instrumentaiplementado es la
racionalidad consenso-comunicativa.

Queda claro que entre los dos ambitos se estalbeceelacion conflictiva. La pregunta es

¢.como conciliar la busqueda de autoafirmacion iddal con el establecimiento de la

justicia como objetivo comun de los miembros dedanunidad, en las relaciones ético-
politicas? Los objetivos son diferentes, y logrimaentos a utilizar para la consecucion o el
logro de esos objetivos también son diferentes.

Kart Otto Apel ilustra este problema con el ejemgdola situacion a la que se enfrenta el
estadista que debe decidir, en una negociaciénotronpais o con otro grupo de paises,
entre utilizar la razon estratégica para el loggda$ beneficios de su grupo de pertenencia
(los habitantes de su pais) en funcién de la resmlidad que ha asumido para defender
sus intereses, 0 someterse a los postulados prapiasracionalidad consenso-comunicativa

4 Hoffe, Ottfried.Estrategias de lo humarBuenos Aires. Alfa. 1979. Pag. 18



y privilegiar el didlogo con independencia de lesultados a obtener, poniendo en
consideracion y en discusion los intereses pragids mesa de negociaciones.

Quien actua en la responsabilidad politica puediepe (...) tomar como punto de partida
las condiciones histéricamente devenidas de ladeélpolitica también en el sentido de la
cautela estratégica.Pues sin esta prevencion (...) estaria obligadooaec un riesgo
respecto de la seguridad, no carente de resporidalil no para si mismo sino para el
sistema social de autoafirmacion que le ha siddiedo.

De estas comprobaciones resulta claro (...) que (o.hamos dado todavia de una manera
efectiva una respuesta suficiente al problema daplecacion de esta ética en condiciones
reales®

El problema, planteado en estos términos, no tigra solucion simple ni definitiva. El
mismo autor sostiene que el propio terreno deita &ista construido sobre una superficie
en si misma conflictiva, que plantea una tensiomstmte entre una racionalidad
instrumental que funciona como tetursoy una racionalidad dialégica que se nos presenta
a cada instante como una invitaciéresfuerzgpor sobreponerse a los propios intereses en
beneficio del interés de todos los afectados.

En virtud de los problemas planteados en la vidd, @onde se manifiesta en toda su
dimensién la tension sefialada, Apel sostiene gu#ida es justamente la realizacion del
esfuerzo por tratar de avanzar, en la medida dmosible, sobre el mundo real, con los
principios y fundamentos ideales-racionales prochavidesde la ética del discurso. Segun
él, es posible llevar a la practica pnincipio de mediaciénque procure articular las
necesidades de autoafirmacion con el esfuerzo bigsigueda de consenso:

...Con respecto a la mediacién exigida entre pensactyar consenso-comunicativo y

pensar y actuar estratégico, quisiéramos al mergiglsr una maxima de la aplicacion

referida a la situacion del principio de mediacion.

...Para una ética politica de la responsabilidad fesule ello la maxima: tanto recurso a

procedimientos estratégicos (por ejemplo amenazaedancha y semejantes) como sea
necesariotantos esfuerzos en el sentido de un punto de apog@o en mecanismos

consenso-discursivos de solucion de conflictos @emplo “medidas generadoras de

confianza”) como sea posibfe.

5> Apel, Kart Otto. Op.cit. pag 44-45
6 Apel, Kart Otto. Op.cit. pag 49-50



